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Giris

Subyektlik problemi vo hiiquq subyektliyi hiiquq elmi g¢argivasindo mithiim yerlordon birini tutan
institutlardan biri kimi giymotlondirilir. Hiiquq subyektliyi miinasibot istirtak¢ilarinin hiiquqi statusunu
miioyyon edon baglica amildir. Beynalxalq hiiquqdan irali galon hiiquq vo vazifolori dasimaq vo onlart hoyata
kegirmok gabiliyyatino malik olan quruma (bazi hallarda soxsa) beynslxalq hiiququn subyekti deyilir (1, s.
43).

Klassik anlayislara gora, miioyyan bir hiiquq sistemi igarisinds hiiquq subyektliyina malik olan institutlar,
o hiiquq sistemindan irali galon miiayyan hiiquqlar vo vazifolor dasiyaraq hiiquq qabiliyystino malik olmaq
ilo yanasi, digor subyektlorls hiiquq miinasibatina gira bilmok qabiliyyatina, foaliyyst gabiliyystina do malik
olurlar. Yoni, basqa heg¢ bir vasito olmadan birbasa bu hiiquq vo vazifalors sahib olmaq vo onlar1 hoyata
kecira bilmok hiiquq subyektliyi ehtiva edir. Hiquq subyektliyi 6nomli bir anlayisdir, bir hiiquq sistemi
icarisindoki institutlarin hiiquglarini irali siiro bilmok vo harakotlorine géro mosuliyyat dasiya bilmasinin
nozari osaslarmi ehtiva edir. Masalon, giiniimiizdo milli hiiquq sistemlorinin hamisinda biitiin fiziki soxslor
hiiquq subyektliyino sahibdirlor. Ancaq oavvalki doévrlords quldarliq dovrii hiiququnda qullar hiiququn
subyekti deyil, hiiququn obyekti rolunda idilor vo sahib olduqlari, irali siiro bilocoklori hiiquglart oldugca
mohdud idi. Bir hiiquq sisteminds hansi institutlarin subyekt sayilmasi vo subyektliys bagli hiiquglarinin no
oldugu, o hiiquq sistemindaki yerina vo xarakterino baghdir. Adston, hiiquq qaydasi kimlora birbasa hiiquqglar
Vo ya vazifalor tayin edirss onlar hamin hiiquq sisteminin subyektlaridir.

Nozors almaq lazimdir ki, bir hiiquq sisteminin miiayyon institutlarin lehino mixtolif tominatlar nazordo
tutmas ilo, o institutlarin birbasa hiiquq sahibi olmas1 arasinnda inca bir xatt vardir. Belo ki, bir ¢ox hiiquq
sistemi heyvanlara vo ya ogyaya miioyyon bir mithafizo nozords tutan normalar1 ohato edir. Bu normalar,
heyvanlarin yaxud ogyanin o hiiquq sistemindo birbasa hiiququn sahibi oldugu monasina golmir. Ciinki,
hiiquq sistemlorindo tanman digor subyektlorlo hiiquq miinasibatlorine girmok qabiliyyatlori vo 6z
hiiquglarin1 miidafis etmok salahiyyatlori yoxdur.

Buna istinadon beynolxalq hiiquq sisteminds hansi institutlarin subyekt statusunda oldugunu miioyyan
edorkon miioyyon insitutlarin hiiquq ve foaliyyat qabiliyystina diggest yetirmok lazimdir. Bin Cheng,
beynslxalq hiiququn subyektlori vo obyektlori arasinda forglondirmalor apararkon hiiquq ve vozifoloro
birbasa sahibliyin vacibliyini asas gatirir (2 ,S. 14).

Digar yandan, har hansi bir varligin miiayyan hiiquqlara sahib olmasimin kifayat etdiyi, diger hiiquqlara
sahib olmasa belo beynolxaql hiiququn subyekti sayila bilmasini masalosi miibahiso mozvusudur. Bu fikrin
torofdarlart qeyd edirlor Ki, bir sistemdoki biitiin hiiquq subyektlorinin eyni hiiquq vo vozifolora sahib
olmaglar1 osas deyildir. Bu subyektlorin beynslxalq sistemds oynadigi rollar va dolayisiyla malik olduglart
hiiquglar miixtolif ola bilor. Beynolxalq hiiquq {igiin do eyni voziyyat nozordon kegirilir. Beynalxalq hiiquq
subyektliyi miibahisasiz olan dovlatlor ilo beynslxalq toskilatlarin sahib oldugu hiiquq vo vozifalor arasindaki
dorin foglor bunun agkar niimunasidir.

Beynolxalq hiiquq subyektliyi anlayisini ilk dofo istifado soxs Gottfried Wilhelm Leibniz, beynalxalg
alomdo tasirli olan va dovlatlor kimi tam suverenliys malik olmasalar da nisbi olaraq miiayyan doracada giica
sahib yeni institutlarin beynalxalq hiiquq ¢ar¢ivasinda nozara alina bilacoklori fikrini irali stirmiisdiir. Henri
Bonlfils, Johann Kaspar Bluntschli, Pasquale Fiore vo Friedrich Martens kimi klassik dovr beynalxalq hiiquq
doktorinalarinin mualliflori do bu fikir otrafinda 6z miilahizalarini irali stirmiislor. Bu istiqgamatds geyd
edilmis on doqiq miilahizalordon biri, beynslxalq hiiquq tizro mohsur alimlordon Henry Wheatonun 1855-ci
ilda goloma aldig1 asarlorinds gostormisdir. “Fiziki soxslor va 6zal va ya ictimai sektordaki sirkatlor, xarici
suverenlorlo va dovlatlorlo yaxud onlarin subyektlori vo vatondaslari ilo olan beynoalxalq slagalorindan irali
golon hiiquqlarina bagl beynolxalq hiiquq subyekti ola bilarlor” .
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Bundan basqa, ana fikir beynalxalq hiiquq anlayisi, sadoca dovlatlorin beynalxalq hiiquq subyekti olaraq
gabul edils bilacayini vo beynoalxalq hiiqugdan irali galon hiiquqlara va vazifalora sahib ola bilacayinin osast
tizarindo qurulur. Bu anlayisa goro, dovlat olmayan lakin beynalxalq hiiquqda tesiri olan dovlotdon Konar
siyasi toskilatlar, fiziki soxslor vo basqga birlasmalor beynslxalq hiiququn subyekti ola bilmoz. Bu anlayisin
osasinda, XVIII-XIX asrlordon miras qalan giiclii pozitivist hiiquqi diktorinalar, yani beynolxalq hiiququn
dovlatlorin icazalorine dayanan sistem vo bu razilagdirilmig sistemo torof olma vo hiiquq monbalarini
(beynolxalqg miigavila, konvesiya hiiququ va ya hiiququn imumi prinsiplari formasindan asli olmayaraq)
yaratma lisenziyasina sahib tok qurumun dévlstlor oldugunu gobul edan fikirlor yer almisdir (3, s. 140).
Giiclii pozitivist hiiquq doktorinalarinin tomalinds iss miasir beynslxalq hiiququn koklarinin, XVII asrin
ikinci yarsina baglarkon yasanan Vestfaliya Siilhii ilo birlikdo meydana golon miiasir milli dovlatlor
sisteminin osaslandirilmasi qeyd edilmokdadir.

Dovlatlorin - miiasir beynslxalq hiiquqda hom iifuqi (biitin dovlstlorin  barabarhiiquqlu nozardan
kegirilmasi), hom do saquli (on iistiin movgedo dayanmasi vo dovlarlordon iistiin bir qiivve olmamasi)
diiziiliisinds oldo etdiyi bu movgenin arxasinda dayanan mona is9, Yena pozitivist hiiquqla 6no ¢ixarilan
“dovlatin suverenliyi” anlayisi olmusdur. Vestfaliya Siilhiiniin sonrasindaki dévrdo bir-birindon asili
olmayan vo yegano suveren qurumlar olaraq beynolxalq alomdoki mdvgelorini giiclondiron dovlstlor, 6z
torpaqglarinda moarkazi bir idarsetma va son gorar gabul etmo solahiyyati, diger dovlatlorin daxili islorine
qarismagin qadagan oldugu vo digor dovlatlorin miithakimo icraatlarindan qorunma immunitetino sahib
vaziyyato galmislor. Bu hal, dovlatlarin suverenliyinin bir prinsipi kimi gobul edilmis vo bu prinsip miiasir
beynslxalq hiiququn on tomal prinsiplorindon biri olmusdur. Dévlatin yurisdiksiyasinda olan torpagin
miqdar1 vo ya qurulan siyasi toskilatlarin formasi kimi faktiki forgliliklora sahib olsalar bels biitiin dovlatlor
nozori hiiqugi cohoatdon barabor sayilmis vo miiasir beynolxalq hiiquq bunlar arasindaki miinasibatlori
tonzimlomak asasinda qurulmusdur. Notica etibariylo, biitiin qanunlar tizorinds an yiiksok Salahiyyato malik
Vo miitloq suveren dovlat anlayisina tocriibodo tam olaraq rast golindiyini sdylomok ¢otin olardi. Ciinki bir
dovlatin basinda yer alan siyasi hakimiyyat no tobaasine he¢ bir mohdudiyyat olmadan tasir etmasi, na do
digar dovlatlori idarsedon siyasi hakimiyytlordon tamam miistoqil sokildo olmast miimkiin deyil. Bu noqtads
Palmas Adasi mohkoms isindo hakim Max Huberin do dediyi kimi, dovlotlor arasi slagolords suverenlik
anlayis1 sadaCo rosmi olaraq digor siyasi hakimiyyatlordon bagimsizliq monasinda islodilmisdir (4, s. 838) .

Dovlatlor hor zaman suverenliklorini ham milli ham do beynslxalq alomdo, forgli dévlstlora vo ya
dovlatdan konar institutlarla paylasmaq durumunda qalmislar. Martin Loughlin, suverenlik anlayisina sadaca
bir fiziki saxso Vo ya comiyyato aid, sabit bir anlayis olmadigini va aktual siyasi korporativ zomino (masalan
milli suverenlik anlayisinin 6no ¢ixdigr milli dovlatlords) uygun formalarda yenidon quruldugunu
bildirmigdir. Bu monada, beynolxalq hiiquq vo dovlotlar arasindaki olagolor do miitomadi olaraq
doyismokdadir vo bu dayisiklik aktual ictimai vo siyasi giiclorin liderliyini alo aldigi maddi vo ideoloji
dayisikliys gora formalagdirilir.

Belalikla, XIX asrda texnologiya va iqtisadi inkisafin tosiri ilo yagsanan “qloballagmanin qizil dovri”, XX
asrds bas tutmus iki boyiik diinya miiharibasi vo bu miiharibalari izloyan yeni bir globallasma vo humanizm
dovri, hiiquq doktorinalar1 vo dovlotlor arasi tocriibays asaslanan pozitivist hiiquq diisiincesini sarsmigdir.
Dovlat suverenliyi anlayisi, dolayisiyla yalniz dovlati nozars alan beynslxalq hiiquq anlayist ciddi meydan
oxumalarla garsilasmigdir. Bundan alave, XX asr beynalxalq hiiququn ohats dairasins giron saholor artarkan,
buna paralel olaraq beynoslxalq hiiququn shatasi do miixtolif sahalor baximindan genislomisdir. Masalan,
beynalxalq iqtisadi hiiquq, ekologiya hiiququ, insan hiiququ va ya insan haqqlart hiiququ kimi bu asrdo
meydana golon hiiquq saholorinin (yarimsahalari) slagadar oldugu subyektlorin sadaco dovlstlor olmasi
imkansiz idi (5).

Miiasir beynoslxalq hiiququn on agkar xiisusiyyatlorindon biri do dovlet olmayan ancaq beynolxalq
hiiqugdan tasirlonon vo beynolxalq hiiquga tosir edon institutlar vo birlosmalor olaraq adlandirilan
dovlotdankonar institutlarin (qurumlarin) beynoalxalq sistema tosir gostormasi vo boazi zaman doévlatlorlo
raqabat aparacaq doracado giic qazanmasidir. Bozi zamanlar dovlotdon Konar institutlar insanlarin hayatlarini
dovlatlordon ¢ox daha artiq tosir edo bilirlor. Buna gora do, dovlst morkazli ananavi beynolxalq hiiquq
anlayis1, dovlotdonkonar institutlar1 bu hiiquq sahasinin hiidudlarina daxil etso do dovlstdon kKonar qurumlar
artiq hiidudlart balli olmayacaq godor bdyiik 6nom qazanmiglar. Xalqglar, yerli xalglar, milli qurtulusg
horakatlar1 transmilli sirkotlor vo bozi sui generis normalar1 kimi miixtalif subyektlorin sahib olduglari
beynslxalq hiiqugdan dogan bilavasito hiiquq vo 6hdaliklori, homginin dévlstlordon asili olmayan statuslar
glindoms golmisdir.

Ononovi fikirlora gora, miiasir beynalxalq hiiqugda hiiquq subyektliyino malik olan institutlarin yalniz
dovlatlor oldugu qgoabul edilirdi. XIX asrdo beynolxalq hiiquq doktorinasinda genis yayilan anlayisa goro
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fiziki soxslor do beynslxalq hiiquqg moévqgeyindon eyni heyvanlarin, ¢aylarin va ya osyalarin oldugu kimi, bir
osya olmaqdan iroli statusa sahib deyildirlor. Fiziki soxslor do, dovlatlordon konar digor subyektlor do
beynalxalq hiiqugda birbasa vo ya asili hiiquq ve vazifoloro sahib olmadiglarindan vo sozii gedon
subyektlorin sahib oldugu hiiquq va vazifalorin asas olaraq bu faktorlarin aid oldugu dévlstlors bagli oldugu
diistinilmiisdiir. Buna gora do homin instiyutlar hiiquq subyektliyi sadoCo milli hiiquglar g¢argivasinda
taninmugdir vo beynolxalq hiiquqda bunlar ancaq dovlstlorin daxili slagalori olaraq goriilmiisdiir.

Glinlimiizdo, James Crawford, Antonio Cassese ve Cristopher Greenwood kimi bazi Avstraliyali va
Avropali beynalxalq hiiqugsiinaslar iimumi olaraq, anenavi anlayis1 miidafio etmoklo, BMT kimi beynalxalq
toskilatlarin da dovlstlordon ibarat qurumlar olduglari ii¢iin beynalxalq hiiquq subyektliyino sahib ola
bildiklori geyd etmislor (6, s. 453).

Dovlatdon konar institutlarin, xtisusiylo do transmilli sirkatlorin, beynolxalq hiiquqda subyektlik qazanib
beynalxalq sistemds daha giiclii bir istirak¢1 halina golmalarini ehtiva edan fikirlor anonavi baxislarin bazi
bosluqlarini oks etdirmokdadir. ilk olaraq, beynolxalq hiiquq subyektliyi anlayisini miixtolif dovlotdonkonar
institutlara aid edilmasinin beynslxalq hiiququn formasi biitiinliiyline Vo normativ doyarino zarar yetiracayi
fikrini irali stironlor do olmusdur. Qoarbi Avropanin Orta asrlords yasadigi geyri-stabil dévrlari, bu dovrdos
gitays hakim olan boytklii-kigikli bir ¢ox yar1 suveren siyasi quruluslu ve bu qurulusu geyri-stabil yaxud
anarxiya olaraq adlandiran quruluslari, giinimiizdo dovlotisti vo dovlet daxilindo dovlotdon Kkonar
institutlarin hamisinin beynalxalq hiiquq subyektliyinin rasSman taninmasi halinda, miiasir beynslxalq hiiquq
sisteminin pozulacagi fikrini bildirmoakdadirlor. Ciinki sistemin tomal doniis noqtasi olan dovlatin birlosdirici
giicliniin ortadan qalxmasi halinda beynolxalq hiiluqun ohato dairasinin garsisi alinmaz hala galocayi sdylanir.

Beynolxalq hiiquq subyektliyina bagli snenavi fikirlorin, beynolxalq sahods yasanan inkisafi ohato
etmokds va agiglamaqda kifayot etmadiyini geyd eds bilarik. Bu sebabdon beynslxalq hiiquq subyektliyino
yeni fikirlor meydana golmoya baglamisdir. Xiisusiylo XX asrin ikinci yarsinda beynalxalq toskilatlarin
beynalxalq hiiquq subyektliyinin raSman taninmasi va fiziki goxslorin bilavasito hiiquq vo vozifolora sahib
olmaglarimi tomin edoan inkisaf, ononovi fikirlorlo formalasdirilmis nozariyyslorin beynslxalq hiiquq
doktorinalarindaki yerini sarsmigdir. Bu dovrda, doktorinada hakim olan dovlet moarkazli meyllor zosiflomis
Vo dovlotdon konar institutlarin beynolxalq hiiquq subyektlori olaraq gobul edilmasi goarakdiyini irali siiran
fikirlor qiivvatlonmisdir. Dovlotdon konar institutlarin beynalxalq subyektliyinin var olub olmadigini va varsa
bu subyektliyin shato dairasinin no olduguna baglh mixtalif fikirlor irali stirilmiigdiir. Bu fikirlarin shato
dairasi beynolxalq toskilatlar vo fiziki soxslorlo mohdudlagsmamis, transmilli sirkatlori, silahli togkilatlari,
milli qurtulus horakatlarini, geyri-hokiimot toskilatlart kimi bir ¢ox institutlarin subyektliyino yonolmis
fikirlori ohata edirdi. Giintimiizds, bu masale hala do beynslxalq hiiququn an miibahisali masalalorindan biri
olaraq qalmaqdadir.

Beynolxalq hiiquq subyektliyi vo dovlotdon konar institutlar mévzusunda doktorinalarda 6ndo golon
adlardan biri olan Christian Okeke, beynoalxalq hiiquq subyektliyi anlayisina sado vo son daroca genis tofsir
oluna bilocok bir anlayis vermigdir. Bu anlayisa gora, beynolxalq hiiquqdan irali galon 6hdasliklors va bu
ohdoliklarin pozuldugu toqdirds buna gora masuliyyat dasima gabiliyyatine malik olan, beynslxalq hiiquqdan
iroli golon hiiquglara da sahib olub yalniz bu hiiquqlardan faydalanan moévgeds olmayan, homginin
beynalxalq hiiquq sistemindo tanman digor hiiquq subyektlori ilo miiqavilalor vo ya basqa ciir hiiquqi
miinasibatlora gira bilmak gabiliyyatina malik olan har ciir varliq beynslxalq hiiquq subyektliys malikdir (7,
s. 110).

David Feldman da banzar bir mantigls, beynslxalq hiiquq subyektliyinin imumi kriteriyalarmi bu sokilda
siralamigdir: 1) beynolxalq hiiqugi slogalords istirak etmo; 2) bu oslagoalords miistaqil iradssinin olmasi; 3)
digor beynolxalq hiiquq subyektlorino qarsi miidafio eds bilacoklori hiiquq vo vozfolorini olmasi. Hatta
Hersch Lauterpacht, olavo hor hansi bir kriyeriyaya gorok duymadan, sadoco hiiquq vo vazifalors sahib
olmagi yetorli hesab etmisdir (8, s. 14). Bu subyektliyi dovlatlorinki gador genis olmaq moachuriyyatinds
olmadiginmi bildirarak, mahdud bir beynslxalq hiiquq subyektliyi anlayisin1 qobul edir. Mahdud beynalxalq
hiiquq subyektliyi anlayisi, beynalxalq hiiquq sisteminin doyison dinamikliyi tizorindo 6namli fikirlori olan
Wolfgang Friedmann da manimsamisdir .

Natica
Nohayat tam obyektiv vo subyektiv olmagla iki név beynslxalq hiiquq subyektliyinin mévcudlugu gabul
edilmisdir. Belo Ki, beynolxalq togkilatlar tigiin do deyildiyi kimi, beynslxalq hiiquq subyektliyi anlayisina
miitlag Vo mohdud bir anlayis olaraq nozors almaq yerino subyektin sahib oldugu miiayysn hiiquqlara vo
vazifolora gors boliiniilb mohdud bir saviyyads do olsa beynslxalq hiiququn subyekti ola bilacayini nozars
almaq daha dogru olardi. Dolayistyla mohdud da olsa dovlotdon konar institutlarin beynslxalq hiiququn

106



ELMI iS (beynalxalg elmi jurnal) 2020, Ne06/55 ISSN 2663 — 4619
hiiquq / thelaw / mnpaso

subyekti olmasi qgonayatindoyik. Miiasir beynalxalq hiiququn tobisti vo qurulusundan irali golorok
miibahisasiz obyektiv hiiquq subyektliyinda sahib olan dovlatlor vo bazi beynolxalq teskilatlar beynalxalq
hiiquqda birbasa vo ¢ox genis monada hiiquglara sahib olub biitiin diger beynslxalq hiiquq subyektlorina
nisbaton miitloq subyekt olaraq goabul edilir. Yoni erga omnes bir subyektliyo malikdirlar.

Mohdud bir hiiquq subyektliyina dayanan hiiquq va vazifalar, beynslxalq hiiququn dovlstlor basda olmaq
lizro substantiv soxslor arasinda hoyata kecirilon bir beynolxalq razilasmadan, beynolxalq toplumun
ehtiyaclarindan va ya sahib olunan giic vo tosirli nazaratdon yarana bilor. Dolayisiyla, sahib olunan hiiquq vo
vozifalor subyekto gora doyisir. Moasalon, bazi subyektlor beynalxalq miigavilo baglamaq hiiququna vo ya
beynalxalq mahkomalara getmo hiiququna sahib olsa da, bozilari olmaya bilor. Buna gora do miioyyan xiisusi
hiiquq vo vozifaloro malik olmagla, beynolxalq hiiquq subyektliyino malik olub olmamasi miibahisasi
arasindaki fargi bilmak lazimdir. Noticada, mahdud beynolxalq hiiquq subyektliyi anlayisinin gobul edilmasi
diizgiin addim olmusdur.
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Nature and types of international legal subject
Summary

International legal entity, the ability of a subject of international law to be a participant in international
legal relations, in particular to conclude and execute international agreements. International jurisprudence is
included in the existence of corresponding rights and obligations. The right of primary and secondary sub-
jects of international law differs. Thus, for a state, legal personality is universal, they possess it in full vol-
ume from the moment of their creation. Nations and peoples who fight for their self-determination, to claim
their recognition by the subjects of international law only in compliance with certain conditions.

IIpupoaa u BUABI MeKIYHAPOAHOI NMPABOCY0bEeKTHOCTH
Pe3rome

MextyrapoaHas MpaBOCyOBEKTHOCTE — 3TO CIIOCOOHOCTh CyOBEKTa MEXIyHApOIHOTO TpaBa OBITH
YYaCTHUKOM MEXIYHapOIHBIX MPAaBOOTHOLIEHWH, B YaCTHOCTH 3aKJIIOYaTh U BBITOIHITH MEXKIYHapOIHbIE
J0ro BOphl. MexxayHapogHast MpaBoCyObEKTHOCTD 3aKII0YAEeTCsl B HATMYMK COOTBETCTBYIOLIMX MIPaB U 005-
3aHHOCTE. [IpaBOCYOBEKTHOCTh MEPBUYHBIX M BTOPUUYHBIX CYOBEKTOB MEKAYHAPOJHOIO NIPaBa OTINYAETCS.
Tak /g rocynapcTB MpaBOCYyOBEKTHOCTD ABJISETCS YHUBEPCAJIbHON, OHU BIAJACIOT €if B MOJHOM 00BEME C
MOMEHTa HX co3laHusi. Hanum u Hapozpl, KOTOpble OOPIOTCS 3a CBOE caMOOIIpeaesieHHE, BIIPaBe MPETEeHI0-
BaTh Ha MPU3HAHNE UX CYOBEKTaMU MEXTyHAPOTHOTO MPaBa TOIBKO MPU COOIIOIEHIH ONPEIeIEHHBIX YCIIO-
BHH.

Roaygci: prof. 9.Sadiqov

Gondarilib: 25.06.2020 Qabul edilib: 28.06.2020
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