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METAFORA KOQNITIiV DILCILIK NOQTEYi-NOZORINDON

Xulass
Dilgilik tarixinds bir anlayis kimi meydana ¢ixdig1 dovrdan indiys godor 6zlnds ehtiva etdiyi
mozmun-miindarica etibarilo metafora gox genis doyisikliklora moruz galmis, miixtalif tarixi inkisaf
morhalolorindo ona mixtolif yanagsmalar mévcud olmusdur. ©gar avvollor metaforaya, oanonovi
olaraq, dil sisteminds ¢oxmonaliligin inkisaf mexanizmi va Uslubi mocaz kimi yanasilirdisa, hazirda
metafora, ilk ndvbodo, dildo informasiyanin strukturlagmasi vasitosi kimi, gergokliyin obrazli
gavranilmasmi oks etdiron, diinyanin metaforik monzorosinin milli spesifikasini izo ¢ixaran
kognitiv instrument kimi todqgiq edilir. Muasir dovrdo lingvistik-tslubi, struktur-semantik vo
kognitiv istigamotlor metafora hadisasinin dyronilmasinin osas istigamatlori kimi diggsti calb edir.
Bu fakt metaforan1 mocaz kimi, nominasiya vasitasi kimi, eloco do diinyanin dil monzarasini

yaratma vasitasi kimi nazardon kegirmays imkan verir.
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Metaphor from the point of view of cognitive linguistics

Abstract

Linguistics until now, the content it contains-the metaphor has undergone very wide changes,
there have been different approaches to it at different stages of historical development. If earlier
metaphor was traditionally treated as a mechanism for the development of polysemy in the language
system and as a stylistic metaphor, now metaphor is studied primarily as a means of structuring
information in the language, as a cognitive instrument that reflects the figurative perception of
reality and reveals the National specificity of the metaphorical picture of the world. In modern
times, linguistic-stylistic, structural-semantic and cognitive directions attract attention as the main
directions of studying the phenomenon of metaphor. This fact makes it possible to consider
metaphor as a metaphor, as a means of nomination, as well as as a means of creating a linguistic
picture of the world.

Keywords: metaphor, cognitive linguistics, stylistic metaphor, polysemy, structural-semantic
direction

Giris

Kognitiv dilgilikdo gergokliyin kateqoriallasmasi problemi osas yer tutur ki, burada da insan
aglmin analogiyalara osaslanma imkanlarinin tozahiirii kimi metafora miihiim rol oynayir. Miiasir
kognitiv dilcilikde diinyan1 doyarlondirmayin va tasvir etmonin asas mental omoliyyati, idraketmo,
kateqoriallagsma, konseptuallagma tisulu kimi metaforan1 qabul edirlor.

XX yuzillikde metafora dilgilik tctin elo bir birlosdirici hadisaya ¢evrildi ki, onun tadqiqi ilo
koqnitiv elmin inkisafinin baslangic1 qoyuldu. Koqnitiv dilgilik ¢argivesindo metaforani tofokkir
Usulu Kimi toforriiatl nozordon kegiron E.Makkormak olmusdur (Makkormak, 1990: 358-386).
Oziiniin “Kognitiv metafora nozoriyyasi” osorindo alim metaforani otraf alom haqqinda yeni
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biliklorin alds edilmasini 6zunds ehtiva edon idrak prosesinin novlsrindan biri kimi xarakterizo edir.
Nozardos tutulur ki, metaforanin daxili tohlilinds kognitiv proseslorin ehtiva olundugu askarlanir ki,
bu da yeni biliklorin oldo olunmasma imkan verir. Makkormaka gors, metaforanin meydana
¢ixmasinin sobabi insan agli ilo semantik konseptlorin hoyatda miigayisa edilo bilmayanlarls
muqayisesidir. Bir toraofdon, metafora torkib hissalorin xtsusiyyatlori arasinda uygunlugu, banzorliyi
nozords tutur, clinki o, dork oluna bilmalidir, digar torofdon iso onlar arasinda uygunsuzlug,
banzarsizlik nazords tutulur, ¢linki metaforanin hansisa yeni mona yaratmagq moqgsadi vardir (2).

Metaforanin tadqiginds koqnitiv yanagmanin ilkin sorti kimi onun mental xarakteri vo dorketma
potensiali haqqmnda miiddoea ¢ixig edir. Tofokkiriin metaforikliyi hadisasina bir ¢ox tadqiqatgilar
miraciot etmislor (Deignan, 2003: 255-271; Kovecses, 2000: 79-92; Richardt, 2005: 290; Searle,
1993: 83-111). Onlarin bir ¢oxunun tadqiqatlar: “Metafora nozariyyslori” toplusunda yer almisdir
(Teoriya metafory: Sbornik, 1990: 512).

Kognitiv dilgilikdo metaforanin todgiginds bir ¢ox istigamatlori forglondirmok olar. Onlar1
asagidaki kimi qruplasdirmaq olar:

1. konseptual metafora nozariyyasi.

2. deskriptiv vo ya deskriptor metafora nazariyyasi.

3. metaforik modellosdirmo nazariyyasi.

4. interaksiya nozoriyyasi.

Konseptual metafora nozariyyasi muasir dil¢ilikdo metaforaya yanagsmada asas nozariyyslordon
biri kimi tanmir. Bu nazoriyysnin vo Umumiyystlo, miasir dilgilik elmindo metaforaya
lingvokoqnitiv  yanagsmanin banilori kimi C.Lakoff vo M.Conson hesab edilir. Onlarin
hommodollifliyi ilo dorc olunmus “Yasadigimiz metaforalar” adli tadqiqat isi XX yiizilliyin 80-Ci
illorindon sonra dofalorlo isiq tlizii gormiisdiir. Koqnitiv dilgilik Gzro mitoxassislor C.Lakoff va
M.Consonun “Yasadigimiz metaforalar” oSorini metaforaya koqnitiv yanasmanin “bibliya”si,
kognitivizmdo Sossiiriin “Umumi  dil¢ilik kursu”nun &ziinomoxsus analoqu adlandirirlar. Bu
todgigat metaforanin koqnitiv noazariyyasinin asasimi togkil edir. Bu nazariyyads 6ziino yer almis
“kognitiv metafora” vo ‘“konseptual metafora” terminlori ke¢gmis sovet dilgiliyindo XX yizilliyin
80-ci illorinin ortalarinda dovriyyays girmisdir. Oslinds bu terminlorin dovriyyays daxil olmasina
daha ¢ox metafora haqqinda xarici miialliflorin tarclimo osorlori imkan yaratmisdi. Homin tarciima
asarlori kognitiv dilgiliyin birinci marhalasi adlandirilan dovrds faaliyyast gostoran miislliflora
moxsus idi va toxminan, 1960-1980-ci illari ohata edirdi. Bu istigamati tomsil edan bir cox gérkomli
nlimayandslarin tadgiqatlar1 “Metafora nazariyyslori” toplusunda yer almisdir (Vezhbitskaya, 1990:
133-152; Teoriya metafory: Sbornik, 1990: 512; Ortega-i-Gasset, 1990: 68-81; Richards, 1990: 44-
67; Uilrayt, 1990: 82-109). Kognitiv semantika ideyalar1 hamin ddévrdo N.Xomskinin struktur
dilgiliyinin tosiri altina diismiis Amerika dilgiliyi ti¢lin inqgilabi xarakter dasiyirdi. Koqnitiv
todgigatlar kegmis sovet mokaninda, o ciimlodon rus dilgiliyindo oks-soda tapdi. Belo Ki, dil
formasinda realizasiyasini tapan ideal mahiyyat (kognitiv hadiss) kimi metafora haqqinda irali
sriilon muhakima, fikir va ideyalar kegmis sovet vo sonradan rus dilgilorinki ilo saslosirdi, ¢iinki
onlar lingvistik ananalora vo materializmin ideoloji magsadlorine uygun olaraq dil va tofokkiriin
oslagasi baximmdan diistinmoys alismisdilar.

Amerika koqnitiv dil¢iliyi insanin tofokkir vo tacriibasini strukturlagdiran vo nizama salan, onun
mucarrad tofokkiiriinii formalagdiran ilkin kognitiv mexanizm kimi metaforanin aparici rola malik
oldugunu qeyd edirlor (Johnson, 1990: 272; Lakoff, 1993). Belo bir mihakimo tosdiq edilir ki,
metafora tofokkiirii, davranisi, elmi dorrakoni tayin edir vo dildo vo nitqdo daha oyani sokildo
ifadosini tapir. Kogqnitiv dilgilikdo metafora, har seydon ovvel, ideal hadiso olub “koqnitiv
metafora” vo “konseptual metafora” terminoloji adin1 almigdir (Lakoff, 1993). C.Lakoffun fikrincs,
metafora “miicarrad anlayiglart dork etmok vo abstrakt fikirlosmok tgun istifads edilon kognitiv
vasitadir” “Metaphor is a cognitive tool we use to comprehend abstract concepts and perform
abstract reasoning” (Lakoff, 1993: 244).

Konseptual metafora nozoriyyasi XX osrin ikinci yarisindan miixtolif Olkalorin  dilgi
todqiqatgilar: arasinda kifayat godor genis populyarliq qazanmigdir. Bu noazariyyanin asasinda belo
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bir muhakima durur ki, tobistino géro metafora elo bir baglica mexanizmdir ki, onun vasitasilo biz
mucarrad anlayiglart dork edir vo micarrad fikir vo muihakimalari tasavvir edirik. Qeyd edilir ki,
metafora 6z mahiyyatina gora koqnitivdir, konseptualdir, tobiati etibarilo dil vasitasi deyildir, amma
metaforik dil koqnitiv, konseptual metaforanin yalniz sathi tozahurudir. C.Lakoff vo M.Consonun
fikrino gora, metaforanin moanasi bir predmetin mahiyyatinin digar bir predmetin mahiyyatinds hiss
Vo doark edilmasindadir. Onlar, bir torafdon, dilin metaforik strukturu barads, digor torafdon, insanin
konseptual sisteminin metaforanin komayilo strukturlasmasi vo miayyanlosmasi barads tezisi irali
strlir vo subut edirlor (Lakoff, 1999: 640).

Amerika kognitiv dilciliyinds kognitiv va konseptual metafora “ya neyron, ya da konseptual
Saviyyanin realligr” (““a reality at either the neural or conceptual level”) (Lakoff, 1999: 58) olmasi
sababdan gobul edilir. C.Lakoff va M.Conson asarinin 4-ci faslinda sarh edirlor ki, hamin terminlar
bas beynin faaliyyatinin iki saviyyasino aiddir (Lakoff, 1999: 45-59). Kognitiv metafora bir
mexanizm olaraq neyron olagoalorinin aktivlasmasi saviyyasinds bas veran proseslorlo, konseptual
metafora insan tofokkiiriiniin anlayis, mithakimo Saviyyasi ilo alagelidir. Birincinin “maskunlagma
yeri” bas beynin neyrofizioloji substrati, ikincininki iso anlayis tofokkirl, oqli foaliyyatdir.
Konseptual metafora dilds va nitqds lingvistik (dil) metaforasi ilo obyektivlasir, oksi mumkin deyil.
Lingvistik metaforalar (metaforik ifadolor, obyektivlosmo, reflekslor) asasinda tofokkiirdo metafora,
kognitiv metaforik proseslor hagqinda dolayisi ilo mithakima yiritmok olar. Metafora, hor seydon
onco, tofokkirdadir, sonra praktik foaliyyste, o cimlodon nitq foaliyyatino kegir. Kognitiv vo
konseptual metafora bu sokildo Amerika kognitiv dilgiliyinds vo ABS hiidudlarindan konarda bu
istiqgamatin ardicillar1 torafindon gobul edilir. Kognitiv vo ya konseptual metafora kegmis sovet
dilgiliyinds yalniz adina gors vardi, onun no magsadlori, no do tadgigat metodlar1 vardi. Kegmis
sovet tadgiqatgilar: ilo onlarin xarici homkarlarmi birlogdiron imumi olan cohat dil vo tofokkiriin
qarsiligh olagalorinin gobul edilmasi idi. “Ogar amerikalilar tigiin bu ideya generativ dilcilikdon
kognitiv semantikaya kecidlo yad edilon ingilabi nailiyyat idiss, dil va tofokkirin slagesinin gobul
edilmasindaki prioritet, 0 climlodon semantikanin bir ¢ox masSalalorinin islonib-hazirlanmasi,
stibhasiz, sovet dilgiliyina moxsus idi (amma sovet dovriiniin elmi ugurlar1 6lko hiidudlarindan
konara ¢ixmirdi)” (Kul'chitskaya, 2012: 85-90).

Konseptual metaforanin asasini konseptual saholor vasitasilo inikas va proeksiya toskil edir. Bu
inikaslar geyri-simmetrikdir vo tam deyildir. Har bir inikas monba-sahadoki mahiyyatlorlo hodof-
sahadoki mahiyyatlor arasinda invariantliq prinsipi asasinda ontoloji uygunluglarm tasbit edilmis
dostidir. Invarianthq prinsipi monba-saho strukturunun 06z strukturuna malik hadof-sahoyo
proyeksiyasindan ibaratdir. Hor bir metaforik inikas metaforik anlayis vo ya konsepts asaslanir ki,
bu da insanin idrak prosesindo formalasir, fiziki vo modani asasa malik olmagla sosial cahstdon
motivli olur. Konseptual metafora nozoriyyasinin muolliflori inikasin iki tipini forglondirirlor.
Konseptual-kognitiv metaforalar vo obraz-inikaslar. Bu zaman konseptual metafora ontoloji,
struktur va oriyentasion metafora kimi basa diisiiliir. Belaliklo, metaforanin ikili tobioti agkarlanir.
Bu o demokdir ki, metafora eyni zamanda ger¢akliyin obrazli inikas1 olmaqla yanas1 ham da fardin
kognitiv strukturunun elementidir (Kassirer, 1990: 33-43).

Konseptual metafora nazoriyyasine asason metaforiklosmo vo ya metaforizasiya biliyin iki
struktur névins osaslanir: manba sahasi (“source domain™) kognitiv strukturu vo hadaf sahoasi
(“target domain”) koqnitiv strukturu. Metaforiklogsmo prosesinde mioyyan hodof sahalor monba
sahalorin niimunasi izro strukturlasir.

Basqa sozlo, metaforik proyeksiya (“metaphorical mapping”) vo kognitiv inikas (“‘cognitive
mapping”) bas verir. Metaforik proyeksiyanin izlori metaforik naticolor soklinda climlonin vo ya
motnin semantikasi soviyyasinda askarlanir. Masalon, ... har bir kegid dovrinda xalglarin kiitlaya
cevrilmasi prosesi olur. Biz yuxarilarin oliimciil oyunlart tigiin yalniz lal siirii rolunu oynayirig Kimi
fikir vo ifadalords xalq // camiyyat // toplum (hadof) — kitlo // surli (manbs) metaforas: adresatin
diqgetini “asililiq, qeyri-mistaqillik, passivlik” ideyasina, fikrino yonoldir ki, bu da “siirii” kognitiv
strukturunun torkib hissasi kimi ¢ixis edir: diinya haqqinda biliklarimiz bizo deyir ki, siurt ¢oban
toroafindon idars olunur (Lakoff, 1999: 60).
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Son illordo konseptual metafora nozariyyasi izro meydana ¢ixan arasdirmalarda (Kovecses,
2000: 79-92; Lakoff, 1999: 60) tadqiqatcilar belo bir fakta digqot yetirirlor ki, metaforik tofokkdir va
dilin asasinda dayanan osas proyeksiyalarin boylik oksariyyati ¢ox boylk doaracads tocriiboys
osaslanir vo ¢OX az doracads toforriiathidir. Metaforanin tocriibi osasa dayanma daracasindon asili
olaraq metaforik proyeksiyalanmanin iki novii forglondirilir: mirokkab vo ya torkibi (complex,
compositional, compound) metaforalar vo onlarin torkibina daxil olan sads va ya ilkin (primary,
simple, primitives) metaforalar. ilkin metaforalar bilavasits tacriibe ilo assosiasiya edilon konseptual
saholoro metaforik proyeksiya naticosindo meydana ¢ixir. Ilkin metaforalarda metaforik
proyeksiyalar konseptual islonmonin daha asagi soviyysalorindo bas verir. Bu sobobdon onlarin
dogurdugu obrazlarin konkretliyi daha az olur. C.Lakoff vo M.Conson bels hesab edirlor ki, ilkin
metaforalart toplu halda molekullar: taskil edon atomlara banzatmak olar. Insamin konseptual
sisteminda  konvensional (sorti) olan bu tip “molekul” metaforalarimn sayr ¢oxdur. Ilkin
metaforalardan alava, mirakkaob konvensional metaforalarin tarkibina konkret, mlayyan sosio-
madani birliya xas olan inam va ananalar, madoni modellor, “sadalévh” nazariyyalor kimi adi,
glindalik biliklor daxildir (Lakoff, 1999: 60).

Tadqiqatgilar hesab edirlor Ki, ilkin metaforalar universal olur, sayr ¢ox olmur, amma miirakkab
metaforalar bir neco ilkin metaforadan ibarat olduguna gora, xeyli daracado mirakkabliyi va
konkret madoniyyato xas olmasi ilo forglonir (Grady, 1996: 177-187; Evans, 2004: 177-187).
Masalon, Con Miltonun 7-ci sonetinin “How soon hath Time, the subtle thief of youth Stol’n on his
wing my three-and-twentieth year!” misralarin1 tohlil edon C.Lakoff vo M.Terner buradaki
metaforik kogirmonin tipini TIME IS A THIEF (Zaman bir ogrudur) Konseptual metaforasimin
realizasino aid edirlor (Lakoff, 1989: 168). Homin metaforada monba-sahs kimi “ogurluq” domeni,
“zaman” iso hadof-sahs kimi ¢ix1s edir. TIME IS A THIEF metaforasi torkibi (composite) metafora
olub, TIME IS A CHANGER (Zaman dayisdirandir) va LIFE IS A POSSESSION (Hoyat sahib
olmaqdir) tmumi metaforalarin birlogsmosindon meydana ¢ixmisdir. Metaforik proyeksiyanin
osasinda hayatin giymatli mal, mulk, sarvat olmasi barado mévcud tasovviir dayanir; zamanin ayri-
ayr1 hissalori vo ya kasiklori do insanin var-dévlsti vo ya mal-miilkii kimi qavranilir. Zamana sahib
olmagdan olava, insan hoyatinin mioyyan dévrlorinds gic, goanclik, gozallik kimi mixtalif
keyfiyyatlora malik olur. Bu sadalananlarin hamis1 mal, miilk kimi tosovvir edilir Ki, bu sababdan
ogurlana bilor. Metaforiklogsmonin asasi ondan ibaratdir ki, hayat, hayatin marhalalori, gézallik, giic
vo gonclik kimi keyfiyystlor zamanin geridonmoz gedisati sayasinds labudon moévcudlugunu
dayandirir. Beloliklo, zamanm gedisat1 bas veranlorin sobobi kimi gobul edilir, zaman metaforik
subyekt, hadiso iso subyektin amallori kimi g6z 6niino galir. Hoyat vo onun hissalori, pargalari
insanin var-ddvloti, milkd Kimi tosovvir edildiyino gora, onlarin yox olmasi itki, zorar Kimi, zorari
vuran $oXs isa 0gru olaraq konseptuallasdirilir.

Metaforaya linqvo-koqnitiv yanasmada dilin ligoat torkibinds leksik vahidlorin faaliyystindo,
gercakliyin metaforik inikas ganunauygunluqlarinda sistemli alagalorin formalagsmasinda koqnitiv
strukturlarin roluna boyiikk oshomiyyat verilir. Bu yanasmanin ayri-ayri ideyalarini miasir dovrde
hotta metaforaya semasioloji yanasma torofdarlar1 da qobul edirlor. Masalon, V.Q.Qak “metafora
insan idrakinin doarin xususiyyatlori sayssindo meydana golir” fikrindadir (Gak, 1988:. 11).
V.N.Teliya hesab edir ki, dil strukturunun 6namli saviyyalorinin hamisinda — leksik, sintaktik va
morfem — monayaratmamin an Mahsuldar iisullarindan biri mohz metaforadwr (Teoriya
funktsional'noy grammatiki, 1990: 173-174).

Deskriptiv (vo ya deskriptor) metafora nozariyyassi A.N.Baranovun adi ilo baghdir. Deskriptiv
nozariyya kognitiv metafora nazoriyyasine asaslansa da, burada basqa kateqorial aparatdan istifado
edilir. Homin kateqorial aparat metaforanin iglonmo kontekstlorinin magimn vasitasilo emalinda daha
rahat hesab edilir. Kognitiv metafora noazoriyyasini inkisaf etdirmoklo, A.N.Baranov inikas
funksiyasinin “¢ixis sahasi” ilo onun “giris sahosi” arasinda metaforik proyeksiya oldugunu
askarlayir. Cixis sahosi ilo giris sahosinin qarsilighh olagesindo daha az stabil yaradici
metaforalardan tutmus comiyyatin madani anonalarinds tasbit olunmus sabit islonmis (kohnalmis)
metaforalara qodor mixtolif variasiyalar yarana bilir (Baranov, 2003: 76). Cixis vo tayinat
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sahalorinin elementlori mirokkablik doracasine gora muxtslif ola vo metaforik proyeksiyada, yani
0z monalarinda birmonali olmaya bilor. Bu hadisoni A.N.Baranov metaforanin “koqnitiv
sayrigmas1” hesab edir. Misllif metaforanmn tosviri Ugun semantik deskriptorlar dilini dovriyyaya
daxil edir. Cixis sahasi Ugun signifikativ deskriptorlar, hodof saha ¢un denotativ deskriptorlar
nozords tutulur. Deskriptorlart “normaya salimmis leksem altgoxluglarr” tomsil edir ki, onlar Ugin
coxmonalilig, omonimlik, s6zdoyisma xususiyyatlori saciyyavi deyildir (Baranov, 2004: 79).

Notica

Deskriptiv metafora nozariyyssindo metafora signifikativ vo denotativ deskriptorlar ¢oxlugu
kimi tosvir edilir. Homin deskriptorlar iso muvafiq olarag monba sahosini vo hadof sahosini tomsil
edir. Moasolon, ganunlarin miiharibasi metaforas1 deskriptiv metafora nozoriyyasindos asagidaki
tipdo olan ikielementli ¢oxluq sokilinda tosovviir edilir: {<muharibo>, <ganunvericilik faaliyyati;
ganunvericilik>}. Birinci deskriptor, yoni “miihariba” signifikativ, ikinci, yoni “qanunvericilik
foaliyyati”, “qanunvericilik” iso denotativdir. Signifikativ vo denotativ deskriptorlarin metadilindon
istifado edilmoasi metaforalarin igslonmo kontekstlorini oxsar, uygun sokildo tosvir etmays va
kompiiter proqramlar1 vasitasilo emal etmays imkan verir.

Bir-biri ilo tematik sokilds alagoli olan signifikativ deskriptorlar sahoasi “metaforik modellor”i
(M-modellori) oamoalo gotirir. Moasalon, horbi omoliyyat, ordu semantikasi olan siqnifikativ
deskriptorlar “Miihariba” metaforik modelini amalo gotirir; yaxud tematik cohotdon gohumlug
munasibati ilo olagali deskriptorlar “Qohumluq miinasibotlori” metaforik modelini formalasdirir vo
S. Har bir M-model iyerarxik cohatdon siralanmis, nizamlanmis siqnifikativ deskriptorlar agaci kimi
tosvir olunur.

Deskriptiv. metafora nozoriyyassi daha ¢ox metaforanin kontekst istifadasinin  tezlik
parametrlorinin tahlilina yonolir, burada metaforanin sosiolinqvistik tasviri va sarhi nozars alinmur.
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